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André Thomsen

Missers

Het terugdraaien van de bonussen door de ING top geeft 
weer eens aan hoe bedroevend weinig begrip de top van het 
bedrijfsleven voor zijn klanten heeft. Met een vast salaris van 
ruim 51 maal de grens voor de huurtoeslag – inclusief de bo-
nus een kleine 100 maal – is het ook lastig om je in te leven in 
Jan Modaal, Henk en Ingrid en hoe de gewone Postbank klant 
ook mag heten. Uiteraard lopen er bij de ING zat mensen rond 
die heel goed weten wat er onder de klanten leeft; bovendien 
worden er tonnen betaald aan markt- en imago-onderzoek. 
Toch zagen de bestuurders en de commissarissen in eerste  
instantie geen enkel probleem in de bonussen. Hadden ze 
geen advies gevraagd? Of niet goed geluisterd? Of niet willen  
luisteren? We zullen het waarschijnlijk nooit weten, tenzij de 
gevolgen voor de marktpositie van de ING groot blijken.  
Dit soort inschattingsfouten is bepaald niet uniek. Ze komen 
dagelijks voor, maar bereiken zelden het nieuws. En meestal 
is het patroon hetzelfde: de top wil iets, al of niet uit eigen
belang. Rondom de top ontbreekt het aan kritische massa en 
de communicatie met de werkvloer wordt niet gelegd, niet  
gehoord of niet gewild.
Bij veel van de grote en kleine missers in de volkshuisvesting 
was datzelfde patroon herkenbaar. En ook in de volkshuisves-
ting gaat het om grote bedragen en blijven de vragen over het 
hoe en waarom meestal onbeantwoord, zelfs als de gevolgen 
groot blijken zoals met de Campus Maastricht.
Klanten van corporaties kunnen echter 
niet weg lopen. In plaats van marktmacht 
hebben zij daarom recht op andere in-
vloedmiddelen, zoals het initiatiefrecht 
van huurders, dat bovendien preventief 
kan werken op missers. De Tweede Ka-
mer is het daarmee eens, maar de VVD 
niet en daarom trekt minister Opstelen 
(VVD) het wetsvoorstel in. Ook daarin zit 
weer hetzelfde patroon. Dubbel dom dus.

Het wetsvoorstel voor het ini-
tiatiefrecht tot woningverbe-
tering voor huurders is medio 
maart plotseling ingetrokken 
door minister Opstelten van 
Veiligheid en Justitie, mede na-
mens minister Donner van BZK 
(waaronder wonen). De Woon-
bond is zeer ontstemd over de-
ze beslissing en maakt bezwaar. 

Het kabinet vindt het wetsvoor-
stel niet aansluiten bij de in het 
regeerakkoord opgenomen doel-
stelling om de regeldruk voor 
burgers te verminderen. Het 
wetsvoorstel geeft huurders het 
recht zelf het initiatief te nemen 
tot verbetering van hun wo-
ning. Zo’n initiatiefrecht maakt 
meer maatwerk in het wonen 
mogelijk en legt meer verant-
woordelijkheid voor de woning 
bij de bewoner. Dat is niet al-
leen van groot belang voor de 
emancipatie van huurders. Het 
bevordert ook de kwaliteit van 
de woningvoorraad, investerin-
gen in energiebesparing en de 
werkgelegenheid in de bouw.​ 
Het ‘Wetsvoorstel initiatiefrecht 
huurders’ is een uitvloeisel van 
een advies uit 2005 van de com-
missie Leemhuis over verster-
king van de zeggenschap van 
huurders over hun woning. Het 

Initiatiefrecht 
huurders in gevaar

initiatiefrecht is sindsdien bij 
herhaling toegezegd; eerst door 
de ministers Dekker en Winse
mius (vrom) en vervolgens 
door de ministers Vogelaar en 
Van der Laan (wwi).

De Woonbond vindt dat de ar-
gumentatie van Opstelten over 
extra regeldruk niet deugt. In 
eerdere kabinetsvoorstellen is 
al aangegeven dat de adminis-
tratieve lasten van het initiatief-
recht nihil zijn. Ook voor huur-
ders is er geen extra regeldruk. 
Voor verhuurders gaat het om 
de verplichting medewerking te 
verlenen aan redelijke voorstel-
len van huurders, die overigens 
ook gepaard moeten gaan met 
een redelijke vergoeding voor de 
woningverbetering in de huur.

In de Tweede Kamer bestaat 
een zeer breed draagvlak voor 
het Initiatiefrecht. Alleen de 
vvd (partij van minister Opstel
ten) is tegen het wetsvoorstel. 
De Woonbond vindt dat de 
reeds vergevorderde behande-
ling van het wetsvoorstel voort-
gezet moet worden, zodat de 
Tweede Kamer er een oordeel 
over kan geven. Minister Op-
stelten wordt daarom gevraagd 
zijn besluit tot intrekking te  
herroepen. (Zie ook pagina 2)�
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